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René Trognon (RT) : … nous avons décidé de 
quitter le judo. C’était l’UNA, l’Union nationale 
d’aïkido. Beaucoup de cadres techniques 
étaient là et quand nous avons demandé 
qui était prêt à suivre maître Tamura, tout le 
monde a levé la main, y compris Paul Muller. 
Mais après, certains sont quand même res-
tés. La raison fondamentale est que le judo a 
fait pression. Cette pression a été dirigée par 
Pfeiffer, qui était le président du judo, et qui 
a écrit à tous les professeurs de judo en leur 
disant « jetez-les en dehors de vos tatamis ». 
Paul Muller était mon copain, nous travail-
lions ensemble, j’allais avec lui en Alsace faire 
passer les grades et il venait en Lorraine faire 
passer les grades avec moi. Sous la pression 
du judo, il a dû rester. Il a été parjure puisqu’il 
avait promis. Je le revois lever la main – il était 
à dix mètres de moi dans la salle. Mais le fait 
est que les salles ne lui appartenaient pas et 
qu’il se serait retrouvé sans salle du jour au 
lendemain. Derrière cela, nous avons eu une 
réunion constituante et nous avons créé la 
FFLAB – Fédération française libre d’Aïkido 
et de budo. Jean-Paul Avy a été nommé pré-
sident et c’était moi le vice-président. Je le 
suis resté tout le temps qu’a duré la FFLAB, et 
je l’ai été aussi à la FFAB, lorsque nous avons 
retiré le L.

 ¦ Philippe Gérard (PG) : Parce que vous n’étiez 
plus libres !

RT : On peut penser cela avec humour, mais 
c’est certainement aussi très vrai parce qu’à 
partir du moment où nous sommes entrés 
dans le giron, entraient aussi des entraves, des 
obligations.

 ¦ PG : Alain Peyrache dit que cette assemblée 
constituante s’est faite chez lui. C’est vrai ?

RT : À Villefranche ? C’est possible. Les cadres 
étaient Alain Peyrache, Georges-Batier, Jean-
Claude Johannes. Je ne sais plus si Paul Mai-
son était déjà là, mais il y avait Jean-Paul Avy, 
Pierre Chassang, Claude Pellerin, peut-être 
Corinne Masson. Corinne Masson et moi, le 
père Friederich, Hervé, un peu plus tard, nous 
sommes les fondateurs de l’aïkido lorrain.

 ¦ Cette fédération, la FFLAB, n’avait pas été 
acceptée par l’Aïkikaï, à l’époque ?

RT  : À l’époque, non. Cela a été un combat 
puisque l’Aïkikaï a dû choisir à ce moment la 
fédération de Tissier, la FFAAA. Mais très vite, 
nous avons été reconnus aussi par l’Aïkikaï.

 ¦ Qu’est-ce que c’est, l’aïkido, pour vous ?

RT  : C’est une rencontre absolument prodi-
gieuse. Je pense que sans l’aïkido je serais déjà 
mort. Cela m’a donné des forces. J’ai 75 ans, 
dont 50 ans d’excès, mais aussi 50 ans de vie 
en aïkidoka, par exemple dans la nature, avec 
la respiration, la marche. Si j’ai un côté malsain, 
j’ai aussi un côté sain, comme chaque être hu-
main, je crois. Cela m’a d’ailleurs conforté. Pour 
faire le « un », il faut l’omote et l’ura, la face 
apparente et la face cachée… cela fait l’unité. 
L’aïkido m’a aidé à vivre, c’est une rencontre. 
Je faisais du judo, avant. Mon professeur de 
judo avait suivi un petit stage avec Nocquet, 
je crois, ou avec Nakazano. Le soir, après 
le cours de judo, il a dit «  je vais vous mon-
trer l’aïkido  ». À l’époque, vers 1960-61, cela 
n’existait pas. Il a commencé à nous montrer 
des «  trucs » d’aïkido. Ce n’était pas du tout 
l’aïkido, nous restions face à face, nous fai-
sions des prises de mains, de bras, nous nous 
amusions… cela m’a plu. J’aimais beaucoup 
ce professeur de judo, qui était très éclec-
tique – il s’appelait Albert Arnaud, il venait de 

Commercy. Il nous a initiés, à quelques-uns, à 
l’aïkido. Ce n’était pas de l’aïkido. Mais ensuite 
il a fait venir maître Nocquet au club de judo. 
Celui-ci a fait un cours, qui m’a fasciné. Noc-
quet savait enjoliver les choses, il parlait bien 
et il avait quelques mouvements magiques. 
Nous trouvions cela très beau quand il tour-
nait. J’ai continué l’aïkido parce que j’aimais la 
discipline. Ce que j’aimais, c’est que très vite 
j’ai compris que ce n’était pas un combat, ni 
un moyen de gagner de l’argent, mais que 
c’était une recherche plus profonde. C’était 
un stade avant que je comprenne le sens du 
mot « do ». Je me suis très vite rendu compte 
que cela m’apportait énormément de choses, 
une manière d’être bien dans ma peau, de 
me connaître moi-même, de ne pas avoir 
peur de l’autre. L’aïkido donne énormément 
de choses à un être qui sait les prendre et 
les accepter. Cela m’a aidé à vivre de façon 
incroyable, en me donnant une force réelle 
parce qu’il y a le mélange de l’intellect, du 
corps et du cœur – et du sexe, parce que l’af-
fectif n’est pas que le cœur, mais la globalité 
affective. Il faut que les trois marchent pour 
tenir la route. C’est cela que l’aïkido m’a appris. 
Il est réel que dans un mouvement, il y a une 
part émotionnelle, une part physique et une 
part cérébrale qui jouent. Les faire coïncider 
dans une sorte de paix est tout un travail, qui 
m’a permis d’être encore bien debout à mon 
âge.
Cela m’a aussi donné des pouvoirs dans la 
vie. J’ai passé l’oral de l’agrégation à l’aïkido 

– l’oral d’agrégation était à l’époque d’une 
extrême difficulté. J’étais instituteur au début 
et j’ai tout fait seul, le soir, la licence, le CAPES, 
l’agrégation, sans suivre de cours. L’aïkido m’a 
profondément aidé. Je me souvent d’une des 
questions, dans le cadre de ce qui s’appelait 
«  l’épreuve hors programme  ». Ils prenaient 
des bouquins que nous étions censés avoir 
lus, que tout agrégé doit avoir lu, et je suis 
tombé sur La peau de chagrin, de Balzac. 
J’avais lu des milliers de bouquins, mais pas 
celui-là. Devant cette page du livre que l’on 
m’avait donnée, je me suis demandé com-
ment j’allais m’en sortir. Je me suis dit « tresse 
l’aïkido, tresse l’aïkido ». J’ai commencé à dire 
«  c’est une page isolée d’un ouvrage et je 

41

René Trognon 
Une entrevue de Philippe Gérard et Horst Schwickerath 

avec René Trognon



En
tr

et
ie

n 
– 

da
ns

 le
s 

Vo
ge

s 

vais essayer de me mettre dans la peau de 
l’élève qui découvre cette page, pédagogi-
quement. Quelles questions peut-il se poser, 
quelles réponses cette page peut-elle lui 
apporter ? Et après, nous essaierons d’élargir 
notre réflexion, peut-être, à Balzac » – Balzac, 
je le connaissais. Et j’ai eu ma meilleure note 
de l’agrégation dans cette épreuve où je ne 
connaissais rien.
J’essaie de vous répondre honnêtement. S’il 
n’y avait pas eu tout cela, je n’aurais pas accor-
dé cette foi à l’aïkido.

Il y a eu aussi, à cet oral d’agrégation d’il y a 
30 ou 40 ans, une épreuve qui s’appelait « la 
leçon ». J’étais convoqué à 5h du matin pour 
tirer un sujet. J’ai tiré «  nature et Dieu chez 
Montaigne  ». J’étais content, je connaissais 
bien Montaigne. On vous donne l’œuvre sans 
notes et on vous enferme six heures dans une 
petite salle, de 5h à 11h du matin. Lorsque 
vous sortez de la salle, on vous emmène dans 
une immense salle, plane, avec une scène de-
vant et, en haut de la scène, dix pontes dans 
des fauteuils, qui baillent, qui s’ennuient. C’est 
le jury. Et toi, au milieu de la salle, tu as une 
toute petite table d’escholier dans laquelle tu 
es mal. Ils essayent de te casser la figure parce 
que ce qu’il faut, c’est recaler des candidats.
Je me suis dit que cela n’allait pas du tout et 
j’ai fait tout mon topo debout. Je ne me suis 
pas assis et je n’ai pas regardé mes notes. J’ai 
dit « le sujet qui m’incombe est de vous par-
ler aujourd’hui de nature et Dieu chez Mon-

taigne. Nous allons aborder le sujet de cette 
façon… ». Quand l’un des membres du jury 
ne m’écoutait pas bien ou regardait ailleurs, je 
le regardais avec insistance. J’ai créé un rap-
port de force qui était extrêmement impor-
tant.

Dans le premier exemple que je vous ai don-
né, avec ce livre que je n’avais pas lu, j’avais dit 
qu’un élève placé devant cette page pourrait 
se poser telle question et qu’il aurait norma-
lement le choix entre plusieurs réponses. Je 
dictais les réponses possibles et lorsque je 
dictais la bonne, le jury me faisait comme 
ça (rire). C’est de l’aïkido pur, c’est-à-dire que 
j’avais interverti le rapport de force. Ils m’ont 
soufflé les réponses tout le temps. Il fallait 
avoir confiance en moi, et il fallait être vivant 
en permanence, les guetter et les sentir. Je 
me suis demandé où j’avais vu cela, et j’ai 
pensé que c’était l’aïkido qui me l’avait donné 

– mais je peux me tromper.

Beaucoup de choses m’ont plu dans l’aïkido. Il 
y a aussi l’aspect esthétique, l’aspect de la réu-
nion avec l’autre au lieu de créer l’opposition 
systématique.

Ensuite, je suis devenu tellement ancré dans 
l’aïkido … j’ai été nommé tout de suite res-
ponsable technique de la Lorraine, lors de la 
création de la FFLAB. On est dedans, on ne se 
pose même plus la question de savoir si on 
aime ou si on n’aime pas. C’est une deuxième 
nature. Actuellement, j’ai encore trois cours 
par semaine et j’ai sans arrêt des week-ends, 
des dimanches … Je vais partir en Tunisie 
trois jours, je vais aller à Tours. Hier soir j’étais 
près d’Épinal pour un cours chez un ancien 
élève, qui a un club, et puis après nous avons 
diné. Je suis toujours dans cette pratique et 
cela ne me viendrait pas à l’idée de quitter 
l’aïkido. C’est une question que je ne me 
pose plus. L’aïkido fait partie de ma vie et je 
lui donne le sens qui m’intéresse. Cela dit, ce 
n’est pas une envie de pouvoir ou de victoire, 
c’est véritablement une vie dans l’aïkido, avec 
des gens qui aiment l’aïki.

 ¦ Quand avez-vous commencé exactement ? 
Vous avez dit 1960 ou 1961. Vous avez com-

mencé à ce moment, un peu après ?

RT : Oui, en 1961, j’allais au cours de judo et je 
faisais de l’aïkido le soir. Très vite, j’ai fait des 
stages. Nocquet faisait un stage de huit jours 
à La Baule tous les ans. J’y allais. Nakazano 
passait dans la région et je suis allé le voir. À 
d’autres moments, je suis monté à Paris, où 
il y avait Noro. J’étais dans cette mouvance. 
Ensuite, lorsqu’il y a eu Tamura, c’était beau-
coup plus facile pour moi. J’ai quitté maître 
Nocquet quand Tamura est arrivé, quand 
nous avons quitté l’UNA.

 ¦ PG : Comment expliques-tu le passage de 
Nocquet à Tamura ?

RT : Dans l’UNA, il y avait Nocquet, Tamura et 
Mochizuki. J’ai d’ailleurs passé mon 3ème dan 
avec eux trois sur le tatami, je ne sais plus en 
quelle année. J’ai monté mon premier club 
en 1968, à Épinal. J’étais encore 1er dan mais 
j’ai passé tout de suite le 2ème dan. Je crois que 
c’est Nocquet qui est venu me le faire passer.
À l’UNA, j’ai été amené à suivre des stages 
avec maître Tamura et cela m’a plu. J’ai gardé 
une tendresse pour Nocquet parce que l’on 
ne renie pas ses premiers maîtres. Albert Ar-
naud, c’est autre chose. Très vite, il est devenu 
moins bon que moi en aïkido et il venait à 
mes stages.

Je n’ai jamais renié Nocquet. Pierre Chassang 
était un garçon d’une intelligence extraordi-
naire, d’une grande culture, que j’ai beaucoup 
aimé et l’homme m’a beaucoup apporté. 
C’était quelqu’un de très brillant et c’est lui 
qui a accueilli maître Tamura à sa descente 
de bateau, qui s’en est occupé. C’est lui qui a 
fait le pouvoir de maître Tamura en France sur 
le plan administratif. Il avait de l’entrejambe, 
de la classe, beaucoup d’intelligence et du 
flair. Il m’aimait beaucoup et il m’a dit : « René, 
c’est toi qui doit diriger la Lorraine », alors que 
j’étais de chez Nocquet et qu’il y avait des 
gens de chez Tamura en Lorraine. Chassang a 
voulu que ce soit moi parce que j’avais causé 
avec lui et il m’avait peut-être trouvé moins 
bête que d’autres.

 ¦ PG : Je comprends bien. Pierre Chassang 
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avait un charisme. Mais le travail de Noc-
quet était quand même différent à l’époque 
de Tamura. Tu penses que c’est seulement 
l’influence de Chassang et ce côté intellectuel 
qui t’a fait choisir Tamura ?

RT : Non. Chassang m’a donné un pouvoir en 
me faisant choisir comme responsable tech-
nique. Mais il n’y a pas eu seulement cela. Je 
suis allé à des stages et j’ai aimé Tamura. J’ai 
aimé la finesse de son aïkido, son efficacité. 
Le courant est passé et lorsque nous avons 
créé la FFLAB, j’étais complètement investi 
avec maître Tamura. J’ai été tout de suite au 
Comité directeur national, j’étais vice-pré-
sident et responsable, très vite, de la forma-
tion de professeurs, puisque c’était un peu 
mon domaine.

 ¦ Tamura habite dans le sud. Comment faisiez-
vous pour les cours ?

RT : J’allais à La Colle-sur-Loup régulièrement. 
Je faisais huit jours avec maître Tamura. Je ne 
sais plus à quel moment Tiki Shewan est arri-
vé. Il faisait les armes et nous avions le cours 
avec maître Tamura et le cours avec lui. Chiba 
est venu, une année.
Par ailleurs nous suivions maître Tamura, nous 
avions des réunions de travail.

 ¦ Il y avait aussi le stage d’Annecy …

RT  : Oui, j’allais au stage d’Annecy, bien sûr. 
C’était le stage des professeurs. 

À la Colle-sur-Loup, c’était des stages privés. 

Je payais pour aller suivre maître Tamura, Tiki, 
et d’autres qui venaient donner des cours. Je 
suis même allé chercher Yamada la première 
fois qu’il est venu en France, à la demande de 
Pierre Chassang.
Inversement, les stages professeurs réunis-
saient les professeurs de l’aïkido français. Le 
premier a dû être à Millau, les suivants à An-
necy, et enfin il y a eu une ou deux années à 
Blois ou à Orléans, je ne sais plus pour quelle 
raison. Je les ai à peu près tous faits et j’ani-
mais un atelier de formation des enseignants 
puisque depuis le début j’étais formateur 
des BE. J’ai beaucoup travaillé avec les minis-
tères et je le fais encore puisque je suis dans 
la commission qui met en place les DEJEPS 
actuellement, du fait que je suis au confluent 
de l’Éducation nationale et de l’aïkido … on 
ne peut pas renier ses origines.

 ¦ Y a-t-il une technique qui vous plaît beau-
coup plus que les autres ?

RT : Il y en a énormément, hélas, j’aime tout ! 
Comme disait Molière «  hélas, je les aime 
toutes car toutes sont dignes d’adoration » – 
en parlant des femmes. C’est une belle parole 
pour la journée de la femme !

J’aime beaucoup le jo. Si vous savez manier le 
bras de levier, vous avez une force insensée. 
Vous n’avez pas besoin d’effort, vous pouvez 
faire les mouvements avec un petit doigt. 
Inversement, si vous vous y prenez mal, le 
jo se retourne contre vous et vous n’arrivez à 
rien faire. Avec le déplacement et le bras de 
levier, au jo, « donnez-moi un point d’appui et 
je soulèverai le monde », c’est vrai.

 ¦ Le travail avec les armes est-il nécessaire en 
aïkido ?

RT : Pour moi l’arme est fondamentale dans la 
mesure où elle explique la genèse de l’aïkido. 
La plupart des mouvements viennent du ken. 
D’ailleurs, avec cela vous en avez presque 
assez en aïkido. Une fois que vous savez pro-
jeter en ikkyo undo et frapper shomen … Je 
me souviens qu’au début de l’aïkido, on nous 
faisait faire une heure de suburi, c’était de la 
folie. C’était d’un ennui morbide mais on nous 
disait  : «  si, il faut faire suburi pour faire de 

l’aïkido ». On ne nous expliquait pas, c’était à 
nous de trouver ce que cela pouvait apporter.
Il est certain qu’en vieillissant je me rends 
compte que la plupart des mouvements, 
c’est cela. Si tu lèves ton ken ainsi, cela ne 
peut pas marcher, si tes coudes sont comme 
ça ou comme ça, cela ne peut pas marcher. 
Par conséquent, lever le suburi, se projeter sur 
l’énergie, c’est projeter l’énergie, et la donner 
c’est terminer le mouvement.

 ¦ Vous trouvez vraiment cela nécessaire pour 
apprendre l’aïkido ?

RT : Par exemple je travaillais hier sur une sai-
sie arrière. Les gens montent comme cela, ça 
ne va pas du tout. Mais si vous dites «  c’est 
comme si vous teniez un ken  » … Si vous 
faites katate ryote dori, ça ne va pas. Si vous 
vous placez et que vous levez le ken, le mou-
vement est là. On le retrouve partout.
Pour moi l’aïkido s’explique par le ken. D’autre 
part, maître Chiba faisait du ken, de la lance, 
du travail à genoux, du travail en hanmi 
handachi … Par conséquent, si on veut être 
fidèle à l’enseignement de l’aïkido on doit 
aussi perpétuer ces techniques, qui ont un 
sens. On me demande «  pourquoi hanmi 
handachi waza  ?  ». J’explique dans un pre-
mier temps qu’au Japon, ils vivaient en seiza 
sur des nattes, ils mangeaient comme cela. 
On pouvait les attaquer dans cette position. 
D’où l’idée de se défendre contre quelqu’un 
qui peut attaquer debout. 

L’objection est qu’aujourd’hui on ne vit plus 
ainsi, donc pourquoi continuer ? À mon sens, 
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c’est très clair : dans une position qui est théo-
riquement une position d’infériorité, on arrive 
à s’en sortir et à transformer cette infériorité 
en quelque chose de supérieur. Et c’est vrai 
qu’en hanmi handachi waza, sur mon poly-
gone de sustentation j’ai quatre points d’équi-
libre – les deux genoux et les deux pieds 

– tandis que celui qui est debout a juste ses 
deux pieds. Je peux donc avoir un avantage 
sur lui. D’une manière plus globale, cela veut 

dire que l’on peut toujours 
faire quelque chose contre 
un autre, quelle que soit la 
situation si on analyse bien 
cette situation. 
C’est en cela que l’aïkido 
est intéressant. Même petit, 
contre beaucoup de monde, 
si on sait jauger les autres 

– c’est cela, le maaï  : être 
capable d’estimer l’autre, 
ce qu’il est, soi-même, ce 
qu’on est et trouver une 
manière de résoudre cette 
opposition – on peut tou-
jours faire quelque chose.

 ¦ PG : Je ne suis pas satis-
fait de ta réponse. Tel que tu 
le présentes, les armes sont 
un outil pédagogique.

RT : C’est beaucoup un outil 
pédagogique.

 ¦ PG : Ma frustration est là : que faisons-nous, 
ensuite, de cet outil pédagogique ?

RT  : Je vais te répondre, parce que j’ai beau-
coup de respect pour maître Tamura. Il 
aimait bien aïkido. Il n’aimait pas que l’on 
fasse trop de jodo ou de kendo. Il aimait les 
armes pour l’aïkido. Quand tu fais des armes, 

à un moment donné tu 
retrouves tout l’aïkido. Mais 
il n’aimait pas trop que l’on 
pratique les armes comme 
quelque chose à part. C’est 
partie intégrante de l’aïkido. 
J’avoue que je suis quand 
même un fidèle de maître 
Tamura. Encore maintenant, 
je regrette son départ. Tiki, 
par exemple, est devenu 
un spécialiste des armes. 
Pourtant il est un excellent 
aïkidoka. Maître Tamura, je 
pense, avait toujours une 
petite réticence. Pour lui 
les armes faisaient partie 
de l’aïkido et je continue à 

suivre cette idée. Dans le travail au ken, on 
retrouve tout l’esprit, toutes les fondations 
de l’aïkido – le maaï, le timing, l’art de travail-
ler sans force, dans le relâchement. On peut 
expliquer la genèse de l’aïkido avec les armes. 
Mais faire des armes pour les armes… j’ai 
essayé de faire du iaïdo mais cela m’a ennuyé. 
Toujours recommencer… même si cela sert 
certainement.

 ¦ PG : Cela donne une forme de corps.

RT : Oui. J’admire les pratiquants de iaïdo, on 
le voit dans leur forme de corps, en aïkido ils 
sont souvent très beaux.

 ¦ PG : Il manque peut-être la relation dans 
cette pratique.

RT : La relation aïkido-armes m’intéresse pro-
fondément et je l’utilise sans arrêt pour expli-
quer l’aïkido.

 ¦ Depuis quand existe hanmi handachi ?
RT : Depuis mes débuts en aïkido il y a eu des 
mouvements en hanmi handachi.

 ¦ On m’a expliqué que cela a été fait contre les 
Américains. Après la guerre, il y avait beaucoup 
d’Américains à Tokyo et ils avaient du mal à 
rester à genoux alors que cela ne posait pas de 
problème aux Japonais.

 ¦ PG : Sur la vidéo faite en 1936, le fondateur 
faisait des démonstrations en hanmi handachi. 
Il y en a eu bien avant la guerre. Cela fait partie 
de l’aïkido, des Budos en général.

RT  : Et puis hanmi handachi est efficace, je 
pense. Cela permet de bien comprendre le 
maaï vertical. On peut soit descendre l’autre à 
nous, soit traiter d’égal à égal au milieu, soit se 
relever. On a donc le choix et c’est la vie : soit 
je me hausse à la hauteur de l’autre si je veux 
l’atteindre, soit je le descends à la mienne, 
soit nous traitons d’égal à égal. En cours, j’ex-
plique souvent l’aïkido avec la vie pour mon-
trer que ce n’est pas un « truc » ésotérique. 
Je vois les seniors qui arrivent, qui sont de 
plus en plus repliés sur eux-mêmes, qui ont 
adopté le schéma de la vieillesse, le fauteuil, la 

On peut expliquer la genèse de l’aïkido 
avec les armes. 
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